
+++ 14.12.06 Olmert stellt erstmalig Israel in die Reihe der Atomstaaten ++++++ 5.12.06 Modernisierung des britis
hen Atomwaffenarsenals angekündigt ++++++ 9.10.06 Nordkorea führt na
h eigenen Angaben eine Kernwaffenexplosion dur
h +++�Er äuÿert si
h all' seiner Gewaltwird niedrig und gering� lautet eine Zeile eines bekanntes Weihna
htsliedes1 undversu
ht dur
h den Kontrast eine allzumens
hli
he S
hwä
he aufzuzeigen. AnstattGewalt und Ma
ht aufzugeben versu
hen die Mä
htigen mehr Ma
ht anzusammeln.Atomwa�en sind seit nunmehr über 60 Jahren ein sol
hes Ma
htmittel. Trotz Atom-wa�ensperrvertrag haben es die o�ziellen Atomwa�enstaaten (USA, Russland, Frank-rei
h, Groÿbritannien und China) ni
ht ges
ha�t, si
h von der ma
hterhaltendenAbs
hre
kungswirkung zu verabs
hieden. Im Vertrag ist aber vereinbart, dass na
hund na
h die vorhandenen Atomwa�en abgerüstet werden. Einer atomwa�enfreienWelt sind wir in den letzten 35 Jahren trotzdem ni
ht näher gekommen.Stattdessen hat das s
hle
hte Beispiel S
hule gema
ht und der Wuns
h na
h ver-meintli
her Si
herheit hat um si
h gegri�en: Israel, Indien, Pakistan, und seit jüng-ster Zeit Nordkorea haben si
h Atomwa�en bes
ha�t. Iran wird von den USA undwestli
hen Medien der Wuns
h dana
h na
hgesagt . . . Verhindert werden kann dasnur dur
h Kontrollen der IAEA (Internationale Atomenergiebehörde), ni
ht dur
hWa�engewalt. Bestrebungen na
h Atomwa�en wurden dur
h die Ankündigung derUSA, neue Atomwa�en zu entwi
keln, si
her eher befördert.Tatsä
hli
h wäre die Welt aber wesentli
h friedli
her und si
herer ohne Atomwaf-fen. So hat vor 10 Jahren der Internationale Geri
htshof festgestellt, dass Atom-wa�en eindeutig völkerre
htswidrig sind. Und au
h eine terroristis
he Bedrohungwird dur
h Atomwa�en ni
ht geringer sondern gröÿer, da dur
h ihre Existenz einunglaubli
h groÿes S
hadenspotential vorhanden ist. Jüngst lehnte au
h die katho-lis
he Kir
he Atomwa�en unmissverständli
h ab: �Und was soll man dann über dieRegierungen sagen, die si
h auf Nuklearwa�en verlassen, um die Si
herheit ihrerLänder zu gewährleisten? Gemeinsam mit unzähligen Mens
hen guten Willens kannman behaupten, dass diese Si
htweise ni
ht nur verhängnisvoll, sondern völlig trü-geris
h ist. In einem Atomkrieg gäbe es nämli
h keine Sieger, sondern nur Opfer.�2Au
h Deuts
hland ist ni
ht unbeteiligt. Das neue Weiÿbu
h der Bundeswehr, in demdie Verteidigungspolitik der nä
hsten Jahre festges
hrieben werden soll, sieht keinEnde der nuklearen Teilhabe der NATO und der Stationierung von Atomwa�enin Deuts
hland vor. Im nä
hsten Jahrzehnt veralten aber groÿe Teile des nuklea-ren Arsenals der NATO. Ein guter Zeitpunkt eigentli
h, um eine atomwa�enfreieWelt einzuleiten. Si
her wird dies nur passieren, wenn si
h die zu Wort melden, dieni
ht an den Sieg des Stärkeren glauben, sondern die wissen, dass ein friedli
hesMiteinander nur dur
h friedli
he Mittel zu errei
hen sein wird.Für eine Welt ohne Atomwa�en!Mehr Informationen und Aktionen z.B. bei http://www.ippnw.de/http://www.atomwaffenfrei.de/Friedensarbeitskreis Pax An, 
/o Allerweltshaus, Körnerstr. 77-79, 50823 Köln.V.i.S.d.P.: Luzie Wingenhttp://www.is-koeln.de/paxan/1Lobt Gott ihr Christen alle glei
h2Papst Benedikt XVI. zur Feier des Weltfriedenstages 2006


